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的原名是 進民‐  作力単行本友行的吋候改力現令名。遂也是一篇 Ⅲ幽駄‐月、悦。
文博士是一位在美国荻得了博士学位的人物。他洸 : …日自η｀]就是当代的状元 地位 事並都密
日自泊]留着呪 1就是那有女)し的富家也庖当進人帯我双手棒送道来 !不是口自↑]的希望)せ高 二理虚











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































いくらか「秘密」めいた彼女の「真実」は,最   そして続けて,麗跡が文博士に決めた理由を
終的には「語り手」が介入し,以下のように明  彼女の側から明らかにしてみせる。
-168-
老舎『文博士』試論 (渡辺)
文博士がやってきたのも実にタイミングが良
かった。麗琳の目には,男性はみなほとんど同じ
だと写っていた。ただ,学位さえ持っているとい
うことで,彼女自身と全家族を納得させることが
できた。…… (略)・……彼女は文博士を手放すこ
とはできなかった。たとえ彼がもっと醜 くとも我
慢しなければならなかった。彼女はもう待てか
なった。…・・・(略)・ ―・極めて細かい目の網を張っ
ていた。文博士が顔を出した途端網の中に落ちて
しまったのだ。もちろん,文博士はこれを幸運だ
と考えていた。(と3D
ここまでは,読者はいくらか不安は抱きつつ,
文博士の側に居た。しかし, このように「真実」
が明らかにされると,語り手によって事実が明
らかにされたことで,読者は事実を知っており,
ただ文博士だけが事実を知らないということに
なってしまう。ここに来て,読者は文博士とは
明らかに違う次元に立たされたのである。
したがって,これ以後は,文博士は一人,読
者の前で踊り始めることになる。いわば非常に
滑稽な人物になってしまうのである。事実を
知っている読者の前で,事実を知らない文博士
は,麗琳をあくまで「賢い」と持ち上げ,そし
て自分の主張,観察のすばらしさを誇ることに
なる。だが,それは空虚に響き, もはや読者に
対して何の説得力も無くなっている。
しかし,この, もはや「愚か」に見える文博
士が一方では,確かに麗琳と一緒になることで,
「金持ち」の家のコネができ,前節で述べたよう
にそのコネで,官職も手に入れることができて
いる。これによって,既にある種の「力」を手
に入れ,彼の意志で人を辞めさせたり,人の権
利を奪うこともできるし,「過激な思想や人」を
弾圧できるようになっている。しかも金持ちの
娘と結婚したことで無実の人を憎むことも覚え
た。こう考えると,確かに滑稽なのだが,一方
ではそれが滑稽なだけに却つて怖いのである。
七
もう一点だけ,「一」でも少し述べたが,それ
は,この作品が物語の最後まで行って更にもう
一度冒頭に帰っていくように創られていると考
えられるということについてである。作者は少
なくともこの作品を意図的にそのように組み立
てているのではないか。ではもし,最後まで読
んで全体を理解したとき本当の意味や可笑しさ
が分かってくるのであれば,例えば作品の冒頭
にある,解釈不充分の,以下の文博士の意見は
どのように解釈すればよいのか。これに答えて
おく必要があろう。
西門或いは南門を通るたびに,あの壊れた城楼
や城壁の砲弾の痕を見,文博士はまるで料理の中
の蝿を食べたみたいな吐き気を感じた。吐き気
だ。悲しみではない。文博士は決して五三惨案を
記′臆しておくことに熱心でないことはなかった。
そうではなく,彼はこんな壊れたものをいつまで
も大通 りに置いておくべきではないと感じてい
るのだ。修理できるのなら修理し,できないのな
らばいっそ壊してしまえばいい。修理 もできな
い,壊しもしない,こんなところに中国の希望の
なさが現れている。(滋30
文博士は,作品の最後の場面で,既に官職を
得て,召集した最初の会議で事務所の問題を取
り上げ,事務所をの一角を占領している他の団
体を追い出し「内外を全てにペンキを塗り,一
時に大改造は無理としても,少なくとも床板と
取り替え,水洗 トイレを設置し,幾つかの事務
机とカードボックスなどを注文しなければなら
ない」律3のとぃぅ提案をする。文博士はこれらが
必要なものであるということは「アメリカのや
り方と体裁をもって裏付けられる」(と30として
いる。
このような事例から考えると,冒頭の文博士
の言葉は,文博士独自の「思想」に基づいて発
言されたのではなく,単に「汚い」とか「体裁
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が悪い」というような感情に基づき発言してい
ると解釈できるのではないか。文博士は「汚い」
「体裁が悪い」という根拠でもって弾痕のある西
門や南門の,あの壊れた城楼や城壁を壊してし
まうか,修理するかしてしまうべきであると主
張しているのである。文博士の主張の根拠とい
うのはこんなものであると考えられる。余りに
も単純過ぎて,恐らく読者は唖然とするのだが,
この作品では,寧ろ読者をこのように唖然とさ
せることを狙っているのである。
また,
理に従えば,帰国したら直ちに最高の地位と待
遇を得べきなのである。もしこんなふうであれ
ば,彼にはきっとこの遅れた国家を救う方法があ
る。たとえ自分が素晴らしい方法を思いつかな
かつたとしても,少なくとも彼には応用すべきア
メリカの方法というものがある。(と39
という言葉であるが,ここにも唖然とさせる
ものがあるように思う。中国を救う自分の方法
というのもは皆無で,文博士にあるのは,ただ
「アメリカの方法」だけであるとしたらどうだろ
う。だとすれば結局彼が中国を救う,中国を改
革すると称して行っているのは,実は中国をア
メリカにすることであり,そして彼が嘆いてい
るのは中国がアメリカでないことなのではない
か。少なくとも, このようにも考えられるよう
にこの作品は作られている。
このことから,作者が極端なまでに文博士の
独自性,才能,学識のようなものを削ぎ落とし,
「博士」という称号を,例えば単にものとして
持っている人物に創 り上げていることが分か
る。これは,この物語が「文」さんではなく,資
格としての「博士」の「不思議な」力を問題に
しているからである。だから,やや極端を承知
でいえば,このようなことを描き出すために
「文」さん自身は「博士」を語るペテン師でもよ
いのである。
結
では,作者はこの作品で何を描き出そうとし
ているのか, ここで何を指摘しているのか。こ
のことを述べて結びにしたい。
既に作者は文博士を決して悪い人物ではない
という印象を創 り上げようとしていると述べ
た。目標に向かって努力する姿は真面日で真剣
で,時には落ち込んだり,悩んだりする。確か
に悪い人物ではないが,一方では人を陥れたり,
人や思想を弾圧したりすることもある。何故か。
その理由の一つはまさしく彼が「博士」だから
である。だとすれば,この作品には「博士」と
いうものが持っている危「ク食性と恐ろしさが描き
出されていると言っても良いだろう。しかし,そ
れだけではない。
もうひとつ,作者は読者に人間の心のありよ
うのようなものについて考えさせようとしてい
るように思われる。
また,いくらか繰り返しになるが,文博士は
「博士」には最高の職を得,金持ちのお嬢さんと
結婚できる力があると信じている。だから「博
士」という称号を利用し,最高の職を得ること
を企て,金持ちのお嬢さんと結婚を目論む。
この点について作者は,文博士が選んだ「職」
と「金持ちのお嬢さん」に,ある種の「欠陥」を
吹き込むことで答えている。「職」は過激な思想
や人物を抑圧するものであり,「金持ちのお嬢さ
ん」は遊びには通じているが学業のようなもの
は全く駄目で,しかも性格が卑しい人物である。
文博士はこれを選択したのである。つまり,「職」
や「お嬢さん」に「欠陥」を持ち込むことで,彼
の,「職」の内容,「お嬢さん」に対する認識の
仕方,判断基準が非常に危Fク食であることを明ら
かにしているのである。
ではそのようなことがどうして起こるのか。
それはそれをもたらす根底の処で,その人間に
人間として当然持っているべき何かが欠けてい
るからではないのか。だとすれば一体何が欠け
ているのか。実はその点は余り明瞭ではない。た
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だ, もしかしたら或いはその「欠けているもの」
は,道徳,人間としての良心,良識,いわば人
間の心の正しいあり様というようなものと言え
るかも知れない。作者がこの作品で読者に最も
気づいて欲しいと思っているのは,実はこの部
分ではないか。
決して悪い人物ではないのだが,この「欠け
ているのもの」があることによって,その人物
が努力すればするほど,真面目にやればやるほ
ど,却つて人を苦しめ,社会を悪くしてしまう
ことになる。まして, この「欠けているもの」は
文博士が「博士」なだけになおやっかいである。
「博士」というのはやはり普通の人とは違う。こ
の文博士のようにただ「博士」というだけで「職」
も「金持ちのお嬢さん」も手に入れ,ある種の
権力を持ってしまう可能性がある。更にこの種
の人間は社会のトップを目指し,やがてはトッ
プに座る。そうなれば社会や人々の被害たるや
甚大である。
ただこの認識,判断の根底にある心のありよ
うの問題は「博士」ということで誇張されてい
るが,決して「博士」だけではなく,我々 も大
なり小なり持っているものでもある。普段は目
には見えにくく,結果が小さくて気づかないだ
けである。(完)
(注)
テキストはF老舎文集 第三集』(人民文学出版社)
に収められたものを使用した。他に『老舎小説全集
第五巻』(長江文芸出版社)や『老舎小説経典 第4巻』
(九洲図書出版社)にも入っている。日本語訳されたも
のに『老舎小説金集2 趙子国 ドクター文』(学研)
がある。これは雑誌「論語」に掲載されたものを翻訳
したものということである。これらものは論文作成に
参考にさせて貰つた。
(1)この『文博士』の単行本出版時の改題について
中山時子氏は,「単行本についてであるが,これ
については不詳な点が多いといわざるを得な
い。すなわち, もともと『選民』と題されて雑
誌に載つたものが,どういう理由で『文博士』に
改題されたのであろうか。二種類の単行本があ
るといわれる(F選民劃の単行本はないものと思
われる)。香港版と満洲版である。前者は一九四
〇年十一月作者書社から初版出版され,四〇
年,四一年にそれぞれ第二版,第二版が出され
たといわれている。後者は一九四一年に振興排
印局より出版されたものである。ただ,これら
のことについて老舎自身は何も語つていない。
彼は後年,自作についてぶりかえっているので
あるが,それらの中に,F文博士』について触れ
たものをまだ見ることができず,現時点では改
題のいきさつなども明らかにすることができ
ないのは甚だ残念である。彼自身がこの作品を
あまり成功作とみていなかったとも考えられ
る。その推測の手がかりとなるのは,あの,未
完とも思える終結である。人物描写の精緻さに
比して全体の構成はやや起伏に欠け,主人公が
やっと獲得したポストでありながら,そのあま
りにも前近代的な社会体制に何の手も打てな
いという絶望感のようなものを残したまま,作
品が終わってしまっている点である。」(F老舎
小説全集2 趙子国 ドクター文』の「解説」)
と述べている。
中山氏も述べるように,この改題について作
者は何も述べていないのであるから,結局推測
する以外にはない。ただ改題は「作品の完成度
に関わる」ようには思えない。長編小説の題を
並べてみると『老張的哲学』(1926)『趙子口』
(1927)『二馬」(1929)「4 披ヽ的生日』(1931)『猫
城記』(1932)F離婚』(1933)F牛天賜伝』(1934)
F酪駐祥子』(1936)であり,人物の姓名を書物
の題に採用している場合が多い。したがって,
この流れから『選民』より F文博士』としたの
は寧ろ自然に思える。老舎は題名について相当
気を配っていたと考えられる。
さらに,F文博士』は取り上げられてないが,
この命名に関しては日下恒夫氏の「老舎―北京
の作家―」(泊園第二十二号)も参考になるだろ
う。この中で長篇の題名が対になる傾向がある
ことを述べられている。『略陀祥子』の対として
F私の一生』を挙げられているが,寧ろF文博士習
の方が適当ではないか。
(2)この点については拙論「老舎『牛天賜伝』試論」
(八戸工業大学紀要17巻)を参照。
(3)同上参照。
(4)『文博士』233頁。
(5)同上。
(6)同上。
(7)同上。
(8)この種の作品で最も危瞼なのは,読者にとって
文博士が「嫌悪」すべき人物になってしまうこ
とであると思う。そうなってしまうと,作品は
読者に投げ出されてしまう。この作品の性格か
らして, もともと本質的には「嫌悪」すべき要
素を持っている人物を,読者にはあくまで「嫌
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(9)
悪」という感情を抱かせないように創り上げる
必要がある。この条件を満たすのが,非常に難
しいのであり,実はこのような部分に「笑い」が
関与しているのではないかと思われる。
このような考え方は最初は伊藤敬一氏の「老合
の世界」(東大教養学部『外国語科研究紀要』・
1972)に始まる。氏は論文の中で中国の物語文
学の伝統に注目され,老舎作品の「物語の中に
しょっちゅう顔を出す作者にしても,それは講
釈師ないし共同体の代弁者としての作者で
あつて,作者自身ではない」と述べられた。
F文博士』242頁。
同上。
F文博士』268頁。
同上。
F文博士』257買。
F文博士』
F文博士』
『文博士』
F文博士』
F文博士』
235頁。
239頁。
234頁。傍点は筆者。
F文博士』282頁。傍点は筆者。
F文博士』281頁
F文博士』282頁
当時まともな人は兵隊にならなかったという
こともあり,兵隊にも及ばないというのは,ひ
どく侮辱的な意味にもなる。
F文博士』282頁。
『文博士』288～289頁。
「文博士』289頁。
F文博士』307～308頁。
F文博士』314頁。
同上。
同上。
F文博士』319頁。
原文では「卑賎」となっており,日本語に翻訳
すれば「卑しさ」となるのだが, この作品では
娼婦的な「下品さ」「だらしなさ」と言い換えて
も良いような意味であろうと思う。
「文博士』320頁。
F文博士』321～322頁。
F文博士』322頁。
F文博士』233頁
『文博士』335頁
同上
『文博士』233頁
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(33)
(34)
(35)
(36)
(37)
●8)
(39)
?
?
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